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Vastus poordumisele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie pdordumise, milles avaldasite soovi saada AKI-It
arvamust seoses riigiasutuse poolt taustakontrolli tegemise digusliku alusega.

Esmalt mérgin, et diguslikke seisukohti kujundab AKI eelkdige jirelevalvemenetluse raames,
hinnates koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid. Seetottu vastuseks Teie podrdumisele selgitame
jérgnevat.

Isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) art 5 1g 1 p-i a kohaselt tuleb isikuandmete td6tlemisel
tagada, et tootlemine on mh seaduslik ja andmesubjektile labipaistev. Igasuguseks isikuandmete
tootlemiseks (sh kogumiseks, edastamiseks, sdilitamiseks) peab lihtuvalt IKUM art 6 Ig-st 1
esinema odiguslik alus. Riigihanke lébiviimisel tegutseb riigiasutus sisuliselt avalikes huvides
ning isikuandmete to6tlemise diguslikuks aluseks saab olla olenevalt olukorrast ja konkreetsest
to6tlustoimingust IKUM art 6 1g 1 p ¢ vdi e. Mdlemad diguslikud alused eeldavad lisaks, et
isikuandmete to6tlemise alus on kehtestatud tidiendavalt ka liidu vdi liikmesriigi digusega (IKUM
art 6 lg 2). Ehk teisisonu IKUM art 6 Ig 1 p ¢ ja e ei ole ilma tiiendava EL-i voi siseriikliku
seaduse sétteta iseseisevad diguslikud alused isikuandmete to6tlemiseks.

Eraelu puutumatus on pohiseaduslik digus ja seda voib piirata ainult seadusega (PS § 26).
Seejuures tuleb arvestada, et tegevus riivab isikute pohidigusi, saab seda teha {iiksnes
pohiseadusega kooskdlas oleva seaduse alusel (PS § 3 1g 1 ja § 11). Olulisuse pohimdtte kohaselt
on seadusandja kohustatud sdtestama koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused ning mida
intensiivsem on pohidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema tditevvoimu tegutsemise
aluseks olev volitusnorm ning seda tdpsemad ka menetlusnormid. Kahtlemata on taustakontrolli
ndol tegemist intensiivse pohidiguste riivega.

Seega peab riigiasutusel tasutakontrolli teostamiseks olema Oigusaktis ette ndhtud vastav
volitusnorm, mis annaks oiguse taustakontrolli teha v3i paneks kohustuse kontrolli teostada.
Nousolek (IKUM art 6 Ig 1 p a) ei ole sobilik diguslik alus isikuandmete tddtlemiseks
taustakontrolli teostamisel, sest IKUM-ist ndusolekule tulenevate nduete tditmine ei ole
haldusiilesannete tditmisel tildjuhul vdimalik. Juhul kui riigiasutus to6tleb isikuandmeid oma
iilesannete tiitmisel, siis ei saa ka digustatud huvile (IKUM art 6 Ig 1 p f) tugineda. See tuleneb
IKUM art 6 1g 1 viimasest lausest.

Loodan, et meie selgitustest on abi.
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